[ Efficiency vs vertpos | [ fake+duplicates vs vertr

0.95 :
1072 107 1

~ 0.5p - - - — o —
e F : : : 6 T N
n > N - L
(7] r Y
9 3 : : -
8 0.8t ool
= : P :
=} B -
2 - : - :
§ 0 T
N L t .
L : Al :
: e :
0-4__"""""3"5&* """ O s
L *ﬂ" : :
VS A : :
0.2 # oo o s
K : : :
.*ﬂ ¥ +¢+*#w++ + -+# N .
o ot o . PR S S S
© vosf-oHEHE | 3| c Rl 4] ¢ LT
- : |1 e 4 | -H----+++++++“+W+" 5
1; £t 1T 5 * H'+ 5
: 0.95 : :
B 1

10 0?
TP vertr (cr%)

—=— DQM_TT__mkFit-DQM_original
Efficiend —— pM_TT_ mkFit-DQM_original_newwindows

~ 05 | e S

G045 |- e A
I : : : : :

0 Q : : : : : *~

S 04 L e S i
2035 = 3 : - : T
Qo S r : ‘e : .'” :
£ 03 7 i : e : U :

50 § 0B gl
0.25 8 : P " :

e . T

L0 T
ot e ol T
%“Q|||| %L_\Q:----l....l....|....|....|....
osst AL AR 1;#*+f++*++*++++*++++++ HW* ++++*+h*“+++**+
R T T —Ty 0 20 30 0.953

30 —20 —10 0 10 20 30
TP vert z (cm) track ref. point z (cm)

[ Efficiency vs. sim PV 7 | [ fake+duplicates vs Sim. PV z |
~ 0.2

I: T
8018 X

€0 16f N
$0-16 O R e RS i Tt

>0 14
cO 12

0.1
0.08F
0.06F

efficienc

fake+duplicates rate vs Sim. PV z

e e e

Ratio
P
R
Ratio

0.952

'—“01510—'5'51'01'520 201510—'5()5101520
Sim. PV z (cm) Sim. PV z (cm)

N



	Contents
	Page 1


