| N of simulated tracks vs transverse vert position

TrackingParticles

F T T n n F N . . N
r : : o K} o : : H H
I : : = £ I : : : :
---------------------- 8 L
: : 3] & F : : : : :
: : 2 10? € E : R o S :
: : = £ i : : Do :
U ST S S 8 10%k- N SO, P F—
: : @ [ E : : . :
: : o E : ) = :
SRS S— o) SSS BRS J S SN -
: T s w s T s L P .y
._u-lw""' ------- e 102 'l-".-\--.. --------------------------- "-"l"" .
. :’ . .
I . %
: : [ H +
DQM_TT_CKF_ORIG e
DQM_TT__CKF_MODIF ol
| Wi | 2 EA 11
L | .l AL Ut L ||
! T i
0.05L L L 0.95 H H 0.95 A L 1 H i
=20 0 10 20 30

N of associated tracks (simToReco) vs transverse vert position
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