N of simulated tracks vs transverse vert position

[%] C M M M [%2] [%] C M N

o [ : : : o @ : :

] . . . = o . .

= : : : 3 = : :

Q10% e roseeeees e e 5 (g el ;

g F 5 5 5 £10° g F 5

S F : : : 2 s F : :

© = : : : Q @© = : :

= : : : 3 = : :

10HE e Feeeeeeeeees e feeeeeeeee x 103 ;

103:— """"" [t R 102:_".""'“
F : RN E Py
F : P : 4 : £
[ Do I :

0 et ® . :

10°E e | —=— = & Tt

ool =— BBV BoAKETERSS .

2 P B = 1 : = : ; ] ]

S I ; ; 3 5 g ] |||| e

o k : P T « B ! sl
: : : : |E|||I|““'E”””I|||E
: : . preeeeee . . : : :

0.95 L L L L 0.95,

N of associated tracks (simToReco) vs transverse vert position

N

of simulated tracks vs z vert position

1072 10 1 10 10?
TP vertr (cm)

N of associated tracks (simToReco) vs z vert position |

Reconstructed TPs

Ratio

08f -+ oo MEGIME
L O 11 A
-30 -20 -10 0 10 20 30

TP vert z (cm)

02

1 10 1
TP vertr (cm)

N of simulated tracks vs.simPVz |

=
Q
r
T T

TrackingParticles

=
o
W

10?

-7 |

0osbi Lk

TP Sim. PV z (cm)

10 20 30
TP vert z (cm)

230 -20 -10 0

[~

of associated tracks (simToReco) vs. sim PV z |

Reconstructed TPs

TP Sim. PV z (cm)



	Contents
	Page 1


