Efficiency vs P, | fake+duplicates vs P,

~ 0.8 - - - + 0.8 - " "
F : : : 2 : : :
7 o

Y, NS TR S— - Y, U TR ——

ermciency vs p
TTTT

d

>

o

s
L %]
L 9 - . . .
r N N N © r N N N
O A o A G © 0.5 g o s
: : : : = F : : :
O R e e R
: : : : S F e,
0.3 mmeioeeees SR A S 03f.----¥ S R SR

] SR N S - ] SO JOUON SUD S SO

Ratio

—
Ratio
r
&

—

e
= E
4 +
M - 5
—
— +
—
e
—t L
— !
i
i) e
A
+

10 ‘?‘BZpT (Ge\})o3 1071 1 10 tra%:%sz (Ge\})03

MKFT_TToriginal

—=— DOQM_]

—e— DOQM_mkFit_TTNEWHS-improved
—— DQM_mkFit_TToriginal-10i

—— DOM_mkFit_ TTNEWHSMS-improved

b

7L L
r : : : : vl
FL L : : : i

0.5 O . Lo .\
ot My i M

0‘3; ...... %¢+¢¢%A4{z¢ﬁi |.#'r l_ ..... .
: T T

take+duplicates rate vs n

Ratio
.
[y

: e
Ratio

[ fake+duplicates vs o]
T o 0.5
: : : : : : : » :
P e e 2 0,458

0.25F

——
fake+duplicates rate

o 2 o

w o

©
N

R S S o 0.15¢

.................................................

o008

L Ly
; TTHT o
1 8 =1
. .év-o“ 1F ikdhdl g
d ¥ e
3411 14| +* EHEHE
b R 1 s
He|TF AN A\
4 7 T T T4
P iNE3




	Contents
	Page 1


