[ Efficiency vs vertpos |

< 0.1
20.09
4
20.08
(8]
§0.07
(&)
£0.06
0.05
0.04
0.03
0.02
0.0}

e

LU L P LS AL AR LR RRRY LRRL RRRR

1.0

Ratio

||}-|

0.95L ; :
1072 10 1

10 0?
TP vertr (cr%)

[ fake+duplicates vs vertr |
0.8

0.7

0.6

take+duplicates vs. r

Ratio
P
=

||||||.|.|.q.|.uH I T
' -

MKEI_TToriginal
mkFit_TT_JanUpdate-noErr
mkFit_TT_JanUpdate-statErr
mkFit TT JanUpdate-systErr

<4

DQ
DQ
Efficiend —— B3

N 0.1: - T T T
s S S ol [ A
[ E : : : : :
>0.08------ e [ARARRRES 100 AN ESRRRRE
> F H : : : :
2 E : : : : :
SRl T S S S A | EA
[3} o : : : : :
£ 0.06------ renneedeeeneeee RS A | B AR
] o : : : : :
S LRI S | B EAUE
S RO S |

009t

0.02:— ------ Fees f%
0.01F i Pyl it

oM‘OE....i....i....i....i..
g % ; |
@x r | 4L |
1__ -------- G |:h<>xx P T,
0.95L : : ; : :
=30 -20 -10 0 10 20 30

TP vert z (cm)

[ Efficiency vs. sim PV z |
~n 0.2
> : : : : : : :
T S R S S S S
S o : : : : :
7Rl 1 S A S
e AR S S
P E : : : : : : :
€ 0.12F
0.1
0.08F
T
0.04fF---heebvioendennbinnnd
0.02F

1.0

efticie

Ratio

(1SRRI ST

o N | 5 5 b e

0521510 -5 0 5 10 15 20

Sim. PV z (cm)

- -gommm o [ER ROy

08 i b

take+duplicates vs. z

X R ot S| 1

S

e I P PP I P

Ratio
P
o
al
4

- e e o godiig SV LI IPEALIEL « 0o - 0 o -0 ng

-10 O 10 20 30
track ref. point z (cm)

[ fake+duplicates vs Sim. PV z |
~n 0.5

>
a 0.45
IS
5 04

V;
o
© w
w_

0.25

0.15

o©
=

take+duplicates rate vs
o
N

008+ ot B o

Ratio

iy

20 -15 -10 5 0 5
Sim. PV z (cm)



	Contents
	Page 1


