Efficiency vs P, fake+duplicates vs P, |

0.2
o

T

F : : : o e Ty tges -
£ 0,18 b N S R SO U i
oy E : : : 1] Fe., L : :
o o e  ghy e R e
o E : : : " i : : :
S 0.14f e Provescececed feeasasasanes 2 L : : :
o £ : : S 3 : : :
L pree P T 0.6[ oot B e
e e P 2
QOB g Y SO N S S—

0.06F
0.08F oo S £ S 0.2 e S S—

.......... : =4 - S -
..*.MM 1 I
A AR 10 A SO Y I R N
R E SR N () [ T
a4

LS

iy

e éwww ﬁwﬁ,

: - 0.95
_ 3 _
10" 1 10 ‘?‘BZpT (Ge\})o 10" 1 10 trac% P, (Ge\})o

—=— DQM_original_step2_ttbar-phasel-newgeom
—e— DQM_pixelCPETemplate_step2_ttbar-phasel-newgeom
—— DQM_pixelCPETemplateCutChiSquareNew5_step?2_ttbar-phasel-newgeom

S S S SR AEE S

©
©

o
2}

fake+duplicates rate vs n

o
»

E—

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs o]

=0.02

o F o T
2.018F c kb ' : : : : :
2 C: = L ST e, ;
@-0163' g 08?"’"' ............... PRUPUOE Pt ----.-
©.014F £ L :
: e [ :
S 0.6f b Y PR
o ¥ :
e |: :
Q . N
=< I :
& (O S P A
0.2 -reeeeenibenes TS SRR
A | | i | | |
FRvS )




	Contents
	Page 1


