Fake rate vs P, | Duplicates Rate vs P, Pileup rate vs P,

Q_'_ | e A CL)-OO:'E Q_'_ | SEEEEEEEEES e CoTTTTTTTTrATT et "
% I : . . F o 3 : : :
> L : : : 9.009F > L :
o [ : : : v 3 o [ . : :
S gglbonnnn ©.008F B 08l T T s
¢ L : : : 0 E A . :
g I : : : 4.007E z  kF +
- 5 5 5 3 3 3 e R :
0.6+ preeees e 2 R 2006 = 06 freegpe s e
I : : 4 B RS S SIS I SO :
0.4+ SRRTREEE RREEE I S R T 0.004f -+ P oo 0.4f-+-eoo- SRRTRPTEE e e
AR R o USRS SRR SRS SO S A
0.2F Fabe + 0.002F : ’ ’ 0.2f e TR t % -----------
ettt 3 S b
L e o0o% ORI LA
o Qs E e — o O R e U
§ X - 2 : &5 F : &5 1.05F -~ I PR I AN
T el o Lo l __________
: T ! : S 5 L
ot ; T ﬂi‘l’ ; [ 14 0.95B4% 1

— ; 3 — : :2 3 a1 ; : :2 3
107 1 10 3 (Gedf 10* 1 10 oM. el 10 1 10 atlp, (Gedf

V_originat_stepZ2_tbar-phase1l-Newgeom
éM_pgerCPETempTate S eé)Z ttbar-phasel-newgeom
M~ pixel CPETemplateCutChiSquareNew5 stepZ ttbar-phasel-newgeom

=0.0%
(2]
9.009

)

%$.008

[%])

$.007

Q
H.006

=]

0.005
0.004
0.003
0.002
0.001E--

q

Souue
F '.';-3.;:'.::';;'::! """" T P "t
: i : :

................................................

pileup rate vs n
o
foe] ?_'_L‘__\
'?%

o
o)
[

I
IS
[

I
N
!
:

Ratio
Ratio

track n

Fake rate vs phi [Duplicates Rate vs @] Pileup rate vs ¢

0.0

S 0-2. E S o A
e, F 0= SRRSO SOVUOS SOV SO SO e B0 n
20180 oo - A A S /U A A
go-16 D008 oo drereeeroee et R g e T e T T
®0.14 B.007F -ooe oo b e 3 [ Pl
N SN AN SOV AR A SO & F i or

012 D008 A S R
0.1 0.005f------ ARRRREE RRRRLES ARREEE EERRREE 5 : : : : : :
0.004F -+++ereesbonee o 0.

0009 el B
0.002% - R 7RSSR ORI SRS SUON S o
0.001E; -4yt : K : : : ' ' :

Hohb

il

1

o NI I
l-W*. o T- ¥ T, .
TR e T Tt ety

O
L

Ratio
Ratio

N
TLTTT

0.955




	Contents
	Page 1


