N of simulated tracks vs transverse vert position

TrackingParticles

N of associated tracks (simToReco) vs transverse vert position

| N of simulated tracks vs z vert position

L . . . 2 ] F T T
H H H o Q F H H
: : : [= < L : :
: : : o = i : :
. . . I E ; .
10%F e T AR grerrreeeees % o 10 E : :
E : : : 3 2 : :
i : : : 17 S C : :
B . . . c Q 3 . .
L : : : 8 £ 10°F : :
: : = E :
al ol - e, L E : :
10°E : : : & E : '
C : : 102w :
| = . . F . .
: : F : E
103 Beeeeseeeans RRREAAREE T - H : :
E e s T T
L _._--"‘:" i e E 3
P Tl
1025 : » rnnh+v
AL | @ £ Il
, L _ @ e | Wil
095 L 4 0.95 ; i

1072 107

10 10
TP vertr (cm)

| N of associated tracks (simToReco) vs z vert position |

Reconstructed TPs

Ratio

0

10 20 30
TP vert z (cm)

2

10 10°
TP vertr (cm)

N of simulated tracks vs.simPVz |

TrackingParticles

Ratio

10*

10°

10?

T T T
-

10

| SEREE SEEEE FEETE FEET ST RN SN TS R

b4

-
"

10 15 20
TP Sim. PV z (cm)

of.= .

=30

—20 -10

0

10 20 30
TP vert z (cm)

| N of associated tracks (simToReco) vs. sim PV z |

Reconstructed TPs

Ratio

=
o

PR BrArrand | A
o . + | |7
| A S Y [ L
[ L]+
it 1

15 =10

-5

0 5 10
TP Sim. PV z (cm)



	Contents
	Page 1


