Efficiency vs P, fake+duplicates vs P,

- 0.2 . . . - e S R et A

R TRRY RS s
0.16F - e SR SRR s
0.14F-+-+-eo- e epeeeses e

efmciency vs p
o
o]
[

o
o2}
|

T, SR S S S
% SRS S 2 S —
0,08y £ N DO

T
Take+duplicates rate vs p
T

o©
~
|

o H H . : +
0.0 -+ w e s e oo e ! :
3 T : : L *
0.04f ) S0 SR EEERE LR LR 0.2 L1 R ARRRRRIER LN
+ L .
002' ___________________ | *-ﬂ-- ¥
3 5
o o - +|4 -4 B L L LR R R TR PR
1 L X IRE EREE ERERERCEEEEEEREEER] o 4
0.95F------- Toh-qf---b

-1 : ; : 2 3 0.9 -1 : l ; 2 3
10 1 10 ‘?‘B P, (Ge\}P 10 1 10 tralcQ P, (Ge\}?

—=— DQM_old
—e— DQM_wrong
—— DQM_V0001_R000000001__Global__ CMSSW_X Y _Z RECO

n
o
o1

i ol SRt P Bemmmmens Do

©
~
(61

o
N

lency vs

I
©
T

O 0.35F -] e

effic
o
w

o
o2}
T

0.25

fake+duplicates rate vs n

0.2------ FEEEE Y SRR FEREE R 5 S 0.4t
0.15F -+ b R S X1 | R SRS ! !

B
©
N

I

.

H

0.05F-wwwieeqffreee [ e oo if oo i
_9L\,Cf""!""i""!""i""!"" ° C;....I....I....!....I....I....
g [ : T - R & o 2 ---:— ------ AR [ (A § oY
a g [ @ : : . : .

1:_ ----------- T 1 Tomno 0_9:_ ....... FRL 1 O RSO | [ S | B

09573 -2 -1 0 1 2 3 087 -5 =) 5 1 5 1

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs @]

o 0.2 1

E ; ] ; ; ; : S e e I P
VR Al AT SEELE SRR Sl W e B :
2 E : ] : : : : 2 L :
50-165' """" o I o N B 0.8t FEEERE EEEE O REERE:
— L . f B B B . %) - i
o R P R R O D RS S S S : !
Z‘Eo'l4:: : ] : : : : % E 4 A G
o F : ] : : : + o M :
OL2E 1117 T L & O8gt 1t 2
E: : 111+ : : ] > I :
0.4------- R O N R A s i b '_? Fas - + - +t
o : 117 : : ! 4] L :
0.08p------ S RN "“"? """ e f‘g 0.4F + S T
:; : ] : : * ;| [+ + |+ E Y *
0.06 -~~~ STTH#F( e R B ;
r . h . . . | - +4 - +
O N I 1 8 AR S0 S RRISREEE EARRE 5 0.2}
o7 S8 I8 I L I SRR F A £
;< A I I O Y X e .

Ratio
Ratio




	Contents
	Page 1


