[ Efficiency vs vertpos | [ fake+duplicates vs vert r
~ 0.5

o E = 0.8f
o E 4 E : : :
0.09F -+ 7wwrrdemrsssne b e F e b e
z E g O7p : : :
SV0.08 et e 5 F : : :
e E = 0.y B
RCRON 0V iR AR AR AL (AR = o : : :
£ E -f [0 )| R T T TP PP BEPEEE STTTPREE M e aenan
B 0.0+ err ik o
E : : : < o : : :
005;— ------------ ARRECEREEEEE 04 S EEEEEEREEES
0.04F--+--++oo oo e o R ST S
T _— * b E NN
E : : T @ 0.2 iy Py 1T
F : : - Y ]
0.02F----=----- foeeeeeeeee e E C i P
F : : pdFea i =
0.8y %---4--##4% ---------- S i
F ey 1 4 & o :
o Of Lol Fbeid ol o 1)
T 14 i B i it & (] SERCRERERERE T Ul
104 E :." + .q : 104 b
G0 s 0 o 1 2 €5 o . 11
];—i el - e E-----o—--- : B e 0.95 . :
1072 107 1 1 1072 107

1 10. 0?
track ref. point r (cr%)

Efficiend

0.8

e e o o A

06F L T T

R S S N

efficiency vs vert z
fake+duplicates vs. z

RS S NS s [T

NSRS R SRS S 0 S s S |

5300300 L U PR

0.1

fo| EFEEEETE B X NI TR fa| EFEFEFETE EFETET TS BV AT A BT A AN AT AT AT BT R
19 . HI

0 1111 O 1

3
-

Ratio

Ratio
e
o
&

1.1

1 h Ik T 111 ] i : ] ]
-30 -20 -10 0 10 20 30 %9 =20 -10 0 10 20 30
TP vert z (cm) track ref. point z (cm)

[ Efficiency vs. sim PV z | [ fake+duplicates vs Sim. PV z |
~0.05 T T T T T T T N 0.2 - - T T T T T
> N R T > T | O A N A O

0 e S S A 0.0.18- I SRR S R SRR

£ E : : : : : : £ E : :
50'045_"":"""5 """ T R L U 0016 0 AT YA
D035 wh e e £0.14F ; %
> E . . . . . . o) :

18 A S VO T P A L
D.025F -t Ll eens PR s e F 0 T SRRt 1 S PP s
% : : : : : : : S Eoo : : : : :
0.02F---r-mrgoipeoes R Frrereineeees R oo B50.08 i R Frrereineeees
: : : : : : =] Foo : : : : : :
0.015F----r-=-qeiperres e R Ly e P T 0.06F -5 keeeieess e R Ly i I e
19500 TS A %S T S L

0.005F -5+ {-if
o Opeebeg e NS T o 20 Lo
g v 5 ¢ 1
@ Lo ] : A4 : K L LT:
1.2---- R O o & o 3 5 ' A B o Dt ! F -
L . T T+
1-— ----- R - Y S A N I T : . H
H H i H
5 10 15 20

5 10 15 20 0%
Sim. PV z (cm) Sim. PV z (cm)

-20 =15 -10 -5



	Contents
	Page 1


