[ Efficiency vs vertpos |

0.5
> 0.45]
S 04

ertr

.................................................

0.95L : :
1072 107 1

10 0
TP vertr (cr%)

2

[ fake+duplicates vs vert r

~ 0.8 T

%) :

> :

}LU3 0.7 --mrrrmmmmimeeeeees el
8 :

S 0B et
S :

7 0T v
Ihe - o
8 0.4F--- ?*‘S ....... o

‘.# & ¥

0.3

0.2

R RN S S

Ratio

E
%

DOM™
AT —— DOQM_ mkFltREFlt test_1000evt
Efficiend " poMNANTEST 10008vt

0.8

N L
Qg7 L
. L : : : . :
> £ : : : :
D 0.6t FERREEEE FEEREEEE CEEERY|  SXRTEEEE
c o : : : : :
Q o : : : : :
© 0.5 [t g
D r : : : : :
(0| R R R EEEEEERECEEEY | & SR REEEEE
0.3 --------------
0.2F---- -------------
0.1 --------------
o 10;"' i '!....l....
EE 1.055— ----- ‘ ---------
) S LB

0 10 20 30
TP vert z (cm)

[ Efficiency vs. sim PV z |
~0.02

o>c_>.0182
H.016
‘:’é 014
éc’) 012f
£ 2 0.0%F
0.008:
0.006F
0.004F
0.002F
10

Ratio
=

i

o
«

5 10 15 20
Sim. PV z (cm)

|
)
o

|
=
[¢)]

|
o
o

’\f 1— -------------------------------------------- o -un

& L

> -

[%]

8 L

LR R I S S R S

s

>

3 L

G 0.6 e LR L

~ -

8 L
0.4 = 1elis ===+ £ Piigrons™ - 4o oot
0 S SERRLE SLRLEE SELELTEE & | LD
r\-|||||||||||||||||||||||||||||

9 1.9 : ;

IS r ’ 4

¥ f ; i
£ W#WM”

083520 -10 20 30
track ref. point z (cm)

[ fake+duplicates vs Sim. PV z |

N 0.5p
> E
8 0.45c
e o
7] 0.45—
£0.35F
2 F
S 0.3k
@ E
QO E
S 0.2k
=} E
T0.15F
e E
s 0.1
0.05E
o *UG
‘('5‘ L
214 [
1

095515 -10 5 0 5 10 15 20
Sim. PV z (cm)



	Contents
	Page 1


