Efficiency vs P, | fake+duplicates vs P,

- S Y ~ 0.8p
e 1 : : : Qo F : : :
[2] B . . . [7) - . . .
> - . > )
> L - . . Q 0'7: : : :
c - . H . © - . . .
@ 0.8 T prrTemrneeees A = o S O T N B
S I e : : g 06 : : T
5 B g o : : :
L m : : =R e A Frrommeneees
S I Co o 3 . : : :
. é U Froseeeee AR A & ol
: : : e C : : : +
0'4__“‘-“““3 ------------ :. ------------ Cottrr = 0.3__""""": """""" Tt N e Y
L g g 0.0 oo o :
L P P F Seate : d
: : : 0.1 (T RRREREREREE Breneees g fE
| = H H H r L Regg s . ‘ﬁ* .
9 0 : : : 9 ~RE : : :
S : : : = : T 1l E
a4 :r H H H a4 * : H T 7T T
1--"’H++QM« ------------ Feeeereaeend SRTCEPPRIES P % {1
I : : : 0.95F- -+ -+ * *+++& R R R R E o SR ) R P
0.9 : :

— 3 — 3
10" 1 10 ‘il‘szT (Ge\}P 10" 1 10 tralc&fpT (Ge\}P

—s=— DQM_CKF-testLowPt_1000evt
—e— DQM_CKFREFit-testLowPt_1000evt
—— DQM_mkFitREFit-testLowPt_1000evt

efficiency vs n

fa| MFENENENEN BRI N BETENSTEN R N S AT A A

e T 5

0957

Ratio

e
o

0.95!

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs @]

s 0.8

o
3

efficiency vs
o
[e2]

ot
4]
I

o
>
1

..................................................

o
w
I

%H++++++H+H++H++H+++H+++++H++ R

e S ) 12 3 R
™ o track @

=




	Contents
	Page 1


