Efficiency vs P, fake+duplicates vs P,
1

o T F : : : S e S P P
2 0.00F-++eeeeieeenene oo 8 R 2 I

oy E : : : g - : : :

008 S Rt Se SR

Sl N o 1 sl ; ;
S R R T e -
Y R s e

0.04F-+ovsseeesienesnenehcnen | (11 SRR RO SR s

s e 1 '

oozf— -------- gy oo W Fpeeeeee Y7 I 1 C S SRR N e

E S ey f Jf} 5 I i 5 : + :
001:—----;-----5 ------- *ﬁ## ----- FE R ¥ ﬂ :

o Qe #..Li el o ‘*’Wﬂ+ﬂ|

.........

R
O
o]
W
#
!
=
e oy
—
=
—H
* 5 =
Rat
!

—

o
o]
L

©
(¢
L L

th

o

o

N

T
take+duplicates rate vs n

I
S
L L

Rati
o
o
(@] N
T [
—'a! -5
el
N L -
E -
e
L - KRR
: L —'—4 '+
o b et AP
=== | : 2%
—e—t— . [ . Lo T
L : cc
e .
_"_'_Fl‘ B -_ iy
F 25
—ie]
== T e
e
—Oib -
Y
Rati
o
o N

[ fake+duplicates vs @]
o 0.1
@ =
90'0955
€ 0.08ff
a 1
£0.07f: : :
e = i ; : : : :
5_006:' - EERL X B Y - - .E. - RN
8 ™ : : : M
% 0.05T 3+ + AN LR
< : .

0.03f4

0.02E

001§§

¢
o

—'3 —'2 6 '1 PR
track @




	Contents
	Page 1


