[ Efficiency vs vertpos | [ fake+duplicates vs vertr |

= Ok 5 5 5 1
S KT s R

2 F ; 5 5

L e P 0.8

GO.0TF - meeeriemereneeees beeeeenan e
o :
s R o 1

(00| ERPPPPRRRE PO beeeeeennns :

0.04 : :

0.6

take+duplicates vs. r

0.4

Ratio
P
al
Ratio

[EnN
2
N
=
o
N
[y

10 0?
TP vertr (cr%)

[ofeXeXeks:

§§‘T1I'T:cl?
337TT gg; 1 %s\:I%TOLDSAMPLE relf3

Efficienq ——

N~ 0.1p ; ; ; ; ; | e D s

L e S E o I S T

2 E : : : : . Q 3 : : : : :

o T S S Mt i B § 0

L S S T A1 S s Foob b

S 0.06E - Y O PSRN R K. R 7 [ : : : : :

G F : : : : : g 06 o o T
0.05g - N (| A pro g - : : : : :
K| RN At |1 N A T ST
0.0~ [t L
0.02F -+t I : ' (R Y RS | o U1} O
0.02E -+ |-t {Hbhtea e AR+ I i

R SRR I /S L & L ° o| I B M

F Y SOl 9Ly | LA DG S A s

x ¥ x

0.8f------5x- FHIH- B -1 - - - --
U TR h 411 I e : :
-30 -20 -10 0 10 20 30 0 10 20 30

TP vert z (cm) track ref. point z (cm)

[ Efficiency vs. sim PV 7 | [ fake+duplicates vs Sim. PV z |
N 0.02r

S S R S S S S S

0.8

0.4

0.2

take+duplicates rate vs Sim. PV z

Ratio

'—201510—'5051'01'520 —.L08642024éé10
Sim. PV z (cm) Sim. PV z (cm)



	Contents
	Page 1


