Efficiency vs P, fake+duplicates vs P,

- 0.1 - T T —

E . . . of I Terreeneeness Tt e
RN S R— - 2 |
oy E : : : g - : : :
50'085_"""""3 """""" o T C 0.8 P IR
S Q.07 rvrrrrireneens PO C N 4 r : : :
5 E 5 5 5 © L : : : 1
L s F— s Y| A S IL] 2 —
E : : : 3 r : : :
0.05--wrrresmdereeeeeees Froseeeeeed o DR gt
E : : : )
0.04F+ermeefermnnnens o % TR %

) 4

0.01

oaft il
TS T R— AR PRI i § +dﬂ 1
OSSOSO HUOOSOOOON SOV 3 | OO PR AT 1 11 O 2 O
g ik # ! ot 5
E : : #...5... e 1

LOf— ...__I| " ......! PRI ITH B LT . el fr L
g T T ; ; 1R S S
[ 3 -4 : [ : :
1_— ------- A8 :.‘!+0..:; 25400 4 TP SPPPPRRR L : +..|. ;
+ £ 1+ L ) S S Ak b
08[-+n-- ol TR -

—a— DUIVIST I3 L

—e— DQMstep T-detault

—— Bolee e
DOQMstep3_TT_ e¥

Ratio

Ratio

N

T
N L

take+duplicates rate vs n

| i N

Ratio
e
o O
T
—_—
Ratio

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs o]

=0.051 - - : - T T g 0.2r
n : : : : : : :
Q.045 .
2 ]
90.04 ;
o .
).035F
o :

Ratio
H

++$§$y¢¢+ﬁi %H%ﬂ %

—3 2 3
track @




	Contents
	Page 1


