Efficiency vs P,

- 0.2
o

20.18
>
20.16
(]

o
20.14

® 012k
0.1
0.08
0.06
0.04F
0.02F

..........................................

..........................................

fake+duplicates vs P,

o~ | T ——
0 r :
> L :
) | :
5 d
B 0.8f i R
0 | :
Q L
©
S L
g 0.6~
=] L
]
7 L
Elx) L
] 0.4_—
0.2

o O - o L
IS H L. LT IS E
xr L7 O g +
LI t
13 -
10™ 107
= 0.1 o I =
g R S S U RPN g r
5’0'095 e L : : : : :

o 15} - : : : : .
L S S O :| AR SERTE SR S SR ST
(8] r - . . . . .
U it it S RS S g [ : : : :

E 3] L : : : : :

O S S 0.6 Breeoenndennns R I R

E : : : 5 - : : : : :

Sanr st N NI
0.04f oo b S 04t S GRS S

Ratio

Efficiency vs ¢

o-0.05¢
o E
Q.045 ;
(8] .

Ratio

[ fake+duplicates vs o]
o 0.5
%) .
> 0.45F

o
© w ©
w_ g

................................................

fake+duplicates rate

w .+ ;
: ++ 4 +++++'*’H++ Ayt A +++s+
: * ++ ¢ *g#m Wﬂw

Ratio




	Contents
	Page 1


