Efficiency vs P, fake+duplicates vs P,

i P e o 2 : : :
: : ; E O RIS P

Q i : :

 0.L6fH i oaceeeend e

) . .

o frasenennesd P

efficiency vs p_

n

il i i : i
O J—-‘-G_ I.-.IIIIII. 1 IIIIIII. 1 111 I. 1 1111111 O J-G: 1 1111111 1 1111 I.
= H = E + gl
T ] S S SRR A
| o METLE +*+lﬂ
B s B Y e B b o 1 R T R O -+
i i | (14
1 : : : 0.9k £ *-;
0.95 . . - 0.85 :

o
h

1 10

107t 1 10 pr (Ge\})o3 1

[—=— DQM_TT__mKFI-DQM_original

—_— /dataz/leglann|/standal6ne May24/CMSSW_13_2_X_2023-06-05-1100/src/DQM_TT__mkFit-DQM_updated}{0
TT__mKkFit-DQM orlglnal newwindows

— DQM | TT_mkFit-DOM_update-mod127

— 0.8¢ - - - - = 0.2r
N 20 o
T T 2018
% E lo’.l : : [ 3 S016__
S 0_5:—--.-'--;; ------ s,-------.r;.-"--‘; ------- ca §0 14:
= C : : ss : U141
[} L e a

% S A

N S e e
S O S A
0.3F . : - : . £0.08

: : : : i 0.06f~
0.2p=----- P preTremn et PR r
C : : : : 0.04F
e S e e e e I

-F...l....|....|....|....|...'.

7, S SOV DUUNE TR SOV T 0

Ratio

%t;_g__.,.

= 2

=

=

= SN OO0 SO OO0 S OO O

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs o]

o 0.8 : : : - - - o 0.1x

o
3

efficiency vs
o
N

o
&)

4% W

iy




	Contents
	Page 1


