Efficiency vs P, | fake+duplicates vs P,
o0 - T T

— Qfoemse T

o : :
» - : : :
"""""""""""""""""""""""""""" > - H H .
o - : : :
'''''''''''''''''''''''' € 0.8 H A
. n |- : : 41|
e g L 5 : :
: g I I + +
I 5 0.6—--+--*---§ --------------- et
: S = -
N ) S L : lr L
b 3 & i . : :
______ ¥4 : :
-II‘: E 0'4_----:---:.3' --------- E.-‘ T --:-- ----------
_______ B hd ;--" 3 + |4
- . +
: - T e
T T 0.2 e ;'z'*;xH """"""
+| | he
o N P L ek
++~hL [ *
o - ST .......I " ._._."__."I_‘ SR o o T PRI PR OV
= I T 2 il (R S
g - + b ; S I ; :
g il E T |
0.5 """"":..;"""""4:"" """""" b & i 5 o - -, +++ 3 T “E
e H 0.5F----- w 4—# P 48 S IR A
a + i r *w++++* : :
0

_ 3 _
107 1 10 prT (Ge\})o 107 1

—=— DQM_CKF _TTbarPU
—— DQM_mkFit_TTbarPU
—+— DQM_mkFit_TTbarPU-clonerfix

d [T ]
kgl |

e

= 0.1 | T =
£ 0.09F T :
> o) . : : : :
0.08F IS .
g% P S S S
£0.07E £ : : : : :

g g AT
0.06F" R TR A R S ;"5*'*;-'."5""}"
3 2 Sl e inte
0.05 g I o

0.04;— I +

Dok
e i 75

.l..l.."'.i""l*....l"...*.“‘h*.!..i..- P P I P T
¥ qj e

o
ST, SO0 XY WS R R Pttt TR S
x 1+++ ++ et H,h ot i A +H :
E n f++++++j,4+++++. ++ + ! 05k -’t?w’{m*wﬂ‘\tﬁti%ﬂ ++$ ______ ) +__
+ : "’*mé***‘***‘*‘w‘*‘*""“‘?w* r : ,++ ]
1 3

3 =2 -1 0 T 2 3 -3 =2 T 0 2
TP n track n

Ratio

(k=]

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs o]

=-0.05 - - - - - . 0.8
o S L N :
S A
[5) . . . . . .

..................................................

0.4F

take-+duplicates rate vs @

03E :
0.2

(36 SABSROUS SO SO0 5 SR S

q" ' ' q-|....|....|....|....|....|....|
++++*+++ '+'"“*°++'+"'+;&'+'+*"‘+++++ g (pmm——

0-5+++++ ++*+++*+ ++++++ +++ E g + o g e NOh
¥ H o ++"“++4+""+ + ++ +++ +H_+ +++.H. ++
-3 -2 —l 0 1 2 3 R 0 T 2 3
TP @ track @

Ratio




	Contents
	Page 1


