Efficiency vs P, fake+duplicates vs P,

- 0.2p : : : — e —
o = : : : o l- - : - - -
L 0.18F et ERREEEREEE & ARRRRELEELLE 4 L
& E : : : ] 3 : :

50-16_ C 0.8 i B
o F ” I : :
20.14 g L : :
o 8 - : :
0.12p R Rt ;
O.dfrerrrerrineeneeeees P T F - +, :
r : : : ) L .
0.08f---=--+ Proeeeneeeee Feeeeee L S 0.4f et

g L L 1 - ¥ '
0'065_"""""§ é IHE [ ;*+++++
0.04f -+ e SRRRER L IERRREREES ] Rt

0,02+ o ++ I TP [

/ o] 0 o] 0l ]

1.0

Ratio

||||||||I|II|
Ratio

4
1
T
T
i
.
N
EE e
]
§

o
©
a

: E E 0.95 : : :
3 — 3
1 10 ‘?‘BZpT (Ge\})o 10" 1 10 tra%:%sz (Ge\})o

—s=— DQM_V0001_R000000001__Global__CMSSW_NOBATCH__RECO

=
o
iN

—— DQM_V0001_R000000001__Global__CMSSW_BATCH__RECO

o 0.3 : : : : : I=----e R ARREELL  EELCECL SELREERS e
20.09
$0.08
£0.07
0.06
0.05
0.04
0.03
0.02

cy
o
0
I

cle

et

o
(o))
I
=
——
.
=
-

take+duplicates rate vs n
—_
==

o
D
I T T
e
S
H ——
_:‘_—.—
=
==
-
I —

——
o
o

ol

=
=+

S Hi}...+.+..§..ﬂ.+}

E : f : + : r ; i : i i
oM.O""'!""'!""!""P—t"'."" Vs U IFUPIPIF PN PP I S
x [ o L i

| ERPRED A - - b T -

0os— 0 1 2 3 00— 0 1 2 3

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs o]

o-0.05¢ T T T T T T o 0.5F
: : : : : : 0 :
> 0.45F

o
© w ©
w_ g

0.25F

take+duplicates rate

©
N

: 1 5 &
: ; o
09831 0 1 2 3 098371 0 1 2 3

TP @ track @



	Contents
	Page 1


