[ Fake rate vs vertpos |

[ Duplicates Rate vs vertpos |

~ 0.0%

[ Pileup rate vs vertpos |

...............

- e el

o P e e 2 g T P F
o : : : $.009 @ L : : :
© L : : : T : : © L : : :
T 0.8f e R RRPRRE e H | EERRRR -008 : : o 0.8f e R RRPRRE b :
s : : p o) 3 : : > et : : :
- L : : : ®.007F : : 2 ) : 1 :
L : : { s e E : : s [T : : | 1
0.6]------+- P P RRRPE CRRES EEE] ¥ EEPRRPR $.006 : : 0.6 +{h++ --------- ER A o S
L : : T S E : : L P et :
I : P 0.005Ff {1+ STRTITITE SRNTRER. TSRS I B ¥
I . P J O IR 0,004 |-+ sbee e IR SRR 1 :
0.4r +++++’<’+ 4 %%ﬁif E : : 04r : | :
[ T 1t (Y0 T8 X WO R SR S SR I : T
- : - E : : L : ;
0 2Pt e s 0.0025 | +oher g B 0.2 b :
I § 0.0t |-+ B R IIITENEE RN I
al- Wl L] oF v 1 ] al- ] 1 ]
o0 : o B : o +or 3
2 T ST 5 S|
o i !Eu.--,qg HEs ! @ Fl 1 : 24
B T, || ot s yAURRE £ RRREEES e S SRR 1
0gstll ; L AT 0.9:'2 ; - 0.9:'2 +
10™ 10™ 1 10~ 10~ 10~
track ref. pomtr(cn%) track ref pointr(cml)
— ortgiat oY
—— axEff P
(Farmer —— B ﬁ gfst Trgﬂmanﬁi{ i

1-8--.--47

fakerate vs z

s
L]
2
.

-10

0 10 20
track ref. point z (cm)

[ Fakeratevs.simPVz |

~ 0.5
>
ﬂ-.0.45
€
o 04

I
O w
w U1

fakerate vs

0.25

I
o 2
01N

o 920 ~i5 =10

0 1
Sim. PV z (cm)

-5

30

bZO

.009

.007
.006]

0.005f -+ heeene

uglicatesdateys z

0.004
0.003
0.002
0.001

...........................

...........................

0 10 20 30
track ref. point z (cm)

[ Duplicates Rate vs sim PV z |

~ 0.01
>
20.009
5.008
%.007
o
©.006
[}
9.005
(&)
3.004
=}
9.003
0.002
0.001

0

1)

Ratio

095k

5

10

123 45
Sim. PV z (cm)

0.8

pileup rate vs z

0.6

0.4

0.2

lll ’

20 -10

=3

10

20

30

track ref. point z (cm)

[ Pileup rate vs. sim PV z |

1

0.8

0.6

pileup rate vs Sim. PV z

0.4

0.2

Ratio

[ e e e

095557215 -10

10

1

550

Sim. PV z (cm)



	Contents
	Page 1


