[ Efficiency vs vertpos | [ fake+duplicates vs vertr
- 05

-

= s : : : P g e

R R e s > I DTy
E . . . D™ .

2 o4k : : : 2 - e : UL ¢
e e - N H

2 T F : : : 8 0.8 D AR SRR e
E : : : = - o : :

K e SRR e S b : *

o E : : : 5 L : : e

5 03 rrrrriere e e B 0.6f i [RRLTT CPRIIE PP
- . . . * . - .
£ : : : I r* N :

O e = - et

: : : L * : :
e e T T — S—
T L T e T .

0.1 ﬁF """""" 0.2F ¥ oo PR s
: ad : : :
0.05F S : : :

o O ! /Y T o 6 .“......! . .......! . .......! L
5 124 TR E AR S 5 F e : :
@ ; ; % ad [ ot : :
5 2f et A B R R
1 %} - + H """ [ e i
. . o . . g
0.8 [ : d S L L D e

1072 107 1 1072 107

10 0? 1 10 0?
TP vertr (cr%) track ref. point r (cn%)

M_CRF_TTbar
M_mkFit_TTharPU-updated

DQ
DQM_mKFit_
Efficiend BgM_mkFit_TTbarPU-DNNs cd100
1.2

M_mkFit_TTharPU-DNNalliters

A G S St L S oy
e

efticiency vs vert z
take+duplicates vs. z

e o ottt

: . . . . . - . o’
R IS SR S S [ AN

[ : : : : : 1. 0.4fF------ ----- '!-.-.;_;-.-----'E -------- -------

R s s e e

) I I I P I

o

e !
o

Ratio

Lo o

i BT S O ST SUPUL SR . S
= i
R ] : | ] L E ] ; ; ; ; :

=30 -20 -10 0 10 20 30 -30 -20 -10 0 10 20 30
TP vert z (cm) track ref. point z (cm)

— |
. ol

Ratio
-
|U1||||
¢
?5:

P
o3

K;cc

T

[ Efficiency vs. sim PV 7 | [ fake+duplicates vs Sim. PV z |
~ 0.05

>
50.045

1—----:-----'; """ e FRRREELEERE e T

£ S s o :
5 0-04 O SRS S S AL SRR

9.035
Iy
20.03
Q

take+duplicates rate vs Sim. PV z

.025
()
0.02
0.015
0.01E
0,005+ defodindion b
o +Bfbn °
SR SERR SRS REERER T I RN\ [EPE PR RO g
1.1;- ....................... .
SR 0 0 O 0 o SO S P e

i ; : 1 ; ; ; ; i
5 10 15 20 -20-15 -10 -5 0 5 10 15 20
Sim. PV z (cm) Sim. PV z (cm)

|
N
o

|
=
[é)]



	Contents
	Page 1


