N of simulated tracks vs transverse vert position

n C N N n n C N N
Q [ : : o Q : .
£ : : = S : :
L S R o o g , G104 ;
i : : 50 S P :
Q B . . c Q B . .
gl o . 5
U RRRRRAALEE e e (2 1% :
5 L R 10 S T
LTe ] R TERTT SO .' ......... 102__,-9.':.0.‘:'.'.. ............................. ’ :q
i - : if P
102 ;—mm"\._-_ _m i%_ E_Bdhb‘_gl{ el osel 1 [ ‘ -------
ot | —— BRI P 0enes Y e I o
N lholldin | 23 5 I et
£ F R & & ] (ITAEI
L II|HIFH||H|| osf- |“““HHTHH””
005k ; ; : 0.6f 0.9 i i ; ]
102 107t 1 2 102 107t 1 02 930 -20 -10 10 20 30

N of associated tracks (simToReco) vs transverse vert position
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