Efficiency vs P, fake+duplicates vs P,

~ 0.8 T T H .

| R [ A -

] S B S A—

Y S 2 R o pro

ermciency vs p
TTTT

Take+auplicaies rate vs p
T

| RS S S A | S— : : :

2 : : : R e o
I Rt e I : : :
1 S - ) S S T

e :

: Y R s Ao
0 LT R R P P EPPPPPPRER : : :
- . B . . TeT% . .
g el i i Haspnild
o J--\G 11 IIII.II. =l 11 1 1 11 1 L1 111118 o G L1 1131118 11 111 10014 L1 111118
2 - <+ = - : 1 i
T N + L+ i T I : !
ol N E TR S SRR | PR PR PP
! L EL T i
| | —— LS | !

_ 3 — 3
10 1 10 3, celf 10" 1 0 % el

—=— DQM_CKF_TTbase

—— DQM_mkFit_TTbhase

YR S

X SRS N o e e S

take+duplicates rate vs n

0.02 7| I SR A ST S
0.015 [ : : ' : :

o OF g
= o P =
S 1.05F- -4+ {HHHTHEH- L ST ]
R 5 | | : Ml @
1E- H{ kR $44HH: - -
0.95F- LT A1
0.9t ; i i
-2 -1 0 1 2 3

Efficiency vs @ [ fake+duplicates vs o]

o0.05¢ - - - - - - g 0.2
n : : : : : :

Q.045
2
$0.04
(&)
.035
5]

0.03]

pl

o

N =

N
_||||.||||".4|||‘|||‘

T T
-
+

T _|_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|_.|._|._|.’,.’_a._|._|._|_!_l_||| TITT[ITIITTITITIT

2
Ratio




	Contents
	Page 1


