Efficiency vs P, fake+duplicates vs P,

- 0.8 - - - - 0.8

o o o C
o F : ; o F : ; :
R g OTp i AR I e
e : : g : : :
TR0 X) SETRRPRRR IRRURRE n 06
Q F : Q
= r . 5]
® 0.5 ok S 05
- - : [oN
F : . =]
0.4 R ?. 0.4
[ : ]
E : : <
0.3+ reeeeiereenieens - 8 03
E : L :
() YRR S R | [ s 0.2
I R - S
- N N -I-_..
o +Bf— R ul .......! Liiun o L .......I i L ..! Liiun
§ - : || §
r lyggall :
| i e B B R T
T
095'1 > 3 1 2 3
10™ 1 10 10 1 10
‘?‘Bp (Ge\})o trac% P, (Ge\})o
—— DQMRKET TUsPUTetTaT
e
—— DOM™mKEIt=XIMInusPU—NEW e¥au t:sEecPLesss
—— DOM_mKFit“_XiMinusPU_NEWderault_specPLess4
(g N N N N N (g % [
S 0T et L CDO'18:_ """""""""""" crTTTTTIATTrTTITe
g £0.16f
5 S Tt 1
Q
5]

.0 |||i||||I||||I||||I||||i||| J__\‘C'

I
Il ||;|||||||||
-1

Ratio

iy

W

0.95

Efficiency vs @ [ fake+d

0.8 s 0.1
’ 2
90.09 E
S 0.08E
g g
£0.07F
= E:
z%Lo.oe,?-
% 0.05f
X .
80.04F
0.03E
0.02F : : ; ; ; ;
Y5 S MRS SOTS M S,

etficiency vs @

1.0

Ratio




	Contents
	Page 1


